SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 25/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. novembra 2016
o staznostiach _, zastupene] advokatom
JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, KosSice, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 (Rvp 13675/2016) a -
_, zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml.,
Starova 20, Kogice, vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 340/2011 (Rvp 13678/2016) takto
rozhodol:
Veci vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13675/2016

a sp. zn. Rvp 13678/2016 spaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 13675/2016.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. oktobra
2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
,stazovatelka 1), zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 340/2011 (d’alej len ,napadnuté
konanie®). Staznost bola pridelena sudcovi Ladislavovi Orozsovi ako sudcovi
spravodajcovi, ktory je podla aktudlneho rozvrhu prace ¢lenom II. senétu ustavného sudu,

a je vedend pod sp. zn. Rvp 13675/2016.

Rovnako dna 18. oktobra 2016 bola Gstavnému sidu dorucena staznost’ -
_ (dalej len ,,stazovatelka 2%), zastupenej advokatom
JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. St'aznost’ bola pridelena sudkyni Cudmile
Gajdosikovej ako sudkyni spravodajkyni, ktord je podla rozvrhu prace ¢lenkou II. senatu

ustavného sudu.
11.

Podl’a €l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym organom ochrany tstavnosti. Podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych
osOb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného

sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podla § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13675/2016 asp. zn. Rvp 13678/2016 vyplyva, Ze stazovatel’ka 1 a staZovatel'ka 2
namietaju porusenie totoznych prav, v rovnakom konani, ich staznosti obsahuju identicka
argumentaciu a smeruju proti okresnému sudu. Z argumentacie obsiahnutej v staznostiach
je zrejmée, Ze vo vSetkych pripadoch je v ramci preskimania napadnutého konania potrebné

posudit’ rovnaké skutkové okolnosti a ustavnopravne otazky.

Ustavny sud vzhladom na to, Ze staznosti spolu mimoriadne tizko pravne a skutkovo
suvisia a su obsahovo totozné, v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 13675/2016 a sp. zn. Rvp 13678/2016 spéja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13675/2016.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver istavného sudu obsiahnuty vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



